I artiklen *Andens arbejde’, forklarer Tor Nerretranders hvorfor spiritualitet (og kunst) er
nadvendige beskrivelses- og erkendelsesformer, sammen med og ved siden af videnskab.
Hvor vigtigt det er at al erkendelse (og hermed al spiritualitet), uanset dens dybde og
faglige specialisering, kan forankres i dagligssproget og i en gennemskuelig pedagogisk
procedure.

Hvor risikabelt det er hvis spiritualitet understetter en paradislengsel der peger bort fra
denne verden og ikke ind mod den.

Og hvorfor og hvordan vi star pa graensen til en global holdningsendring der er ved at
opdage at verden og menneskene dybest set er venlige.

)k

Andens arbejde
af Tor Ngrretranders

Det var virkeligt. Det var der ingen tvivl om. Der skete en skarp og klar forandring i det
gjeblik, Jes Bertelsen remmede sig og afsluttede forlgbet med et stilfeerdigt bekreeftende
ja. Med ét slag forsvandt en slags intensitet eller energi, der - uden at jeg havde
bemeerket det - var blevet bygget op i lokalet gennem de tyve minutter, vi havde veeret
sammen. Man kunne neermest se spaendingsfeltet falde.

Det var der ikke noget galt i, tveertimod. Men det var et uafviseligt vidnesbyrd om at
noget var foregaet, noget virkeligt og empirisk ubestrideligt. Der havde veeret en form for
kontakt, en forbindelse, en kobling. Hvad, hvem og hvordan forbindelserne angik var ikke
til at afgere, men det var et ubestrideligt faktum, at det var virkeligt.

Det var det ene, der var vigtigt for mig. Det andet var sproget. De ord, vi brugte gennem
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de tyve minutter.

Det var i 1984, Jes Bertelsen havde lige etableret sit Vaekstcenter i Norre Snede, og en
god ven var pa vej derover. Jeg var geradet ud i noget eksistentielt rod, sa jeg spurgte om
jeg ikke kunne tage med og fa en session hos Jes Bertelsen, der allerede dengang havde
ry for at veere en meget dygtig mand, nar det gjaldt om at hjeelpe folk med at komme
videre i deres udvikling.

Bertelsen var ogsa kendt for at veere intellektuelt saerdeles velbevandret i bade
spirituelle og psykologiske teoritraditioner, sa jeg havde hab om at han ville ga med pa
mit gnske om at tale hverdagssprog. For nok var jeg tilpas meget pé skideren til at have
brug for kyndig guidning, men jeg var omvendt ikke til sinds at smide min
verdensforstaelse over bord.

Jeg madte derfor op hos Bertelsen med et enkelt gnske: at tale et dagligsprog uden brug
af meerkelige begreber, jeg ikke forstod - eller tvivlede pa. Jeg ville gerne veere fri for at
tale om chakraer, auraleesning og astrallegemer. Men jeg ville gerne laere af hans
teknikker og indsigter, som jeg ikke var i tvivl om gyldigheden af. Men sprogbrugen
skyggede for mig for den klarhed, der 1a i erfaringerne og grebene.

Den tyve minutter lange seance i det aflange rum, hvor vi sad i hver sin ende, begyndte
med mit forslag til samtaleform, som Bertelsen havde intellektuel og spirituel adreethed
til straks at tilslutte sig og endda anprise. For nar det nu var en empirisk kendsgerning,
at der foregik et eller andet virkeligt, var det jo ikke sa afggrende, hvad man kaldte det.
Dog, sagde Bertelsen, da han i forlgbets andet halvdel gav mig nogle meditationsgvelser
til daglig brug, matte jeg acceptere en beskrivelse, der indebar at der i meditationerne
stremmede noget udefra og ind i mit krop - og noget andet ud igen. Det var det eneste
brud pa hverdagslogikken, der var ngdvendigt. Det var ligegyldigt, hvad man kaldte det
eller forestillede sig om det, men det var ngdvendigt at teenke pa meditationen som en
proces, hvor der strgmmede noget ind og ud af en.

Og det gar der jo. Mit fodgeengerverdensbillede har ingen problemer med, at der
strgmmer ting ind og ud af os - vejrtreekning, mad, keerlighed - sa hvorfor ikke en eller
anden form for mental forbindelse, der ganske vist havde de meerkeligste og mest
mystiske navne i mange traditioner, men ogsa bare kunne betragtes som en form for
kobling med resten af verden.

P& den made kunne vi drgfte mit skerlevned og mine vanskeligheder, forholde os til min
personlige mentale struktur og Bertelsen kunne sa foresla mig tre sma gvelser,
meditationer, som jeg har benyttet mig af i artierne efter.

Ingen tvivl om de virker. Pa en made er det faktisk problemet. De virker stabiliserende og
helende pé mig, de forbinder mig med mit sociale liv, de forbinder mit hoved og min krop
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og de forbinder mig med et overordnet blik pa mit liv. Det er godt, det er sundt og det er
udvidende. Det virker. Ligesom en hovedpinepille.

Lige siden jeg har leert dem at kende og brugt dem intenst i en periode, har jeg ogsa leert
at sjuske lidt med dem: ikke at bruge gvelserne dagligt til mental udvikling, men i stedet
at bruge dem, nar jeg kom ud af balance, fordi jeg havde veeret ude at rejse langt med
flyvemaskine eller danset hele natten eller leest for mange bgger eller sjusket med maden
eller kommet pa afveje i livsfgrelsen. Symptombehandling, altsa. Lapperi, heefteplaster.
Bertelsens simple teknikker er sa ubestrideligt virkelige, at de kan bruges efter behov,
snarere end efter et skemalagt program, selv om det sidste givetvis ville fore til en
personlig udvikling, jeg ville have godt af. Men det ma jeg jo selv om.

Det er veerktgjer, jeg har modtaget og modtaget med tak. De blevet en del af mit
rejseapotek og den samling redskaber, jeg kan bruge til at fa det godt: afspeending,
meditation, opmaerksomhed.

Hvorfor var det sa vigtigt for mig ikke at bruge ord som aura og chakra?

Det forstar jeg maske farst for alvor i dag.

I1

Det vanskeligste ved bemandet udforskning af verdensrummet er at komme hjem igen:
The re-entry problem, hvor rumfartgjet skal vende tilbage gennem Jordens atmosfeere
uden at det falder for stejlt ned og braender op, eller omvendt kommer for fladt ind og
slar smut pa lufthavet. At komme afsted opad hjemmefra eller at klare sig undervejs
derude er meget enklere end at fa jordforbindelse igen.

Det samme geelder selvfglgelig erkendelsesrejser. Ikke bare dem der angar bemandet
udforskning af det indre mentale rum i mennesker, men al erkendelse.

Den danske fysiker Niels Bohr sagde det sa enkelt: Videnskab angar det, vi kan tale
sammen om pa utvetydig made. Hans pointe var at videnskabelig erkendelse har den
egenskab, at alle, der saetter sig ned, gar argumentationen igennem og regner efter, vil
na samme konklusion. Vi kan pa utvetydig made forklare hvad vi mener med at sige at
vand koger ved 100 grader eller at tunge legemer falder nedad. Hvis nogen er uenige kan
man med argumentation overbevise dem.

Hvad Niels Bohr ogsa forstod, klarere end mange af hans fysikerkolleger, var det enkle
forhold, at det meste af tilveerelsen gar med at vaere optaget af forhold vi ikke kan tale
om pa utvetydig made. Keerlighed, krystalklare bjergsger, fglelsen af barmhjertighed
eller heltindeadfeerden i cowboyfilm er ikke sadan at meddele sig entydigt og utvetydigt
omkring. Man kan pege og mene og sige, men det er ikke sadan at enhver, der orker,
ngdvendigvis ma na til samme opfattelse som man selv har. Det meste af tilveerelsen kan
vi kun tale om pa tvetydig made, der er maske endda endnu flere forhold vi slet ikke kan
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tale om overhovedet.

Man kunne forleenge Bohrs pointe ved at sige, at videnskab handler om alt det, vi kan
sige utvetydigt, kunst handler om det vi kun kan sige tvetydigt, mens spiritualitet handler
om det vi slet ikke kan sige.

Det smukke ved videnskab er, at man ikke veelger at tale om det vigtigste i verden, for
det er maske noget man slet ikke kan tale om: det skgnne eller det sublime. Man holder
sig til at tale om det, man kan tale om pa utvetydig made. Det vil sige: Man taler om det,
man kan dele utvetydigt med andre mennesker gennem sproget.

Videnskab handler i denne forstand om at udgve keerlighed: Hvad kan jeg dele med andre
mennesker? Videnskab handler om at erkende sammen.

Det er bare ikke sadan, videnskab lyder i de fleste menneskers grer. Ikke bare fordi
videnskabsfolk har det med at virke seere og sure og grusomme, iseer i spillefilm. Men
mest fordi man bare ikke fatter, hvad de snakker om. Det er sort tale at lytte til fagfolk.
Og de taler gerne med en selvhgjtidelighed, sa man foler sig som idiot, nar man ikke kan
folge med i deres kodesprog. Man er udenfor. Og det er ens eget problem.

Men her kommer Bohrs pointe én til undseetning. For kun de erkendelser, vi kan tale om
pé en utvetydig made, er videnskabelige. Hvis man kun kan meddelelse sine erkendelser
gennem analogier, tdgede antydninger eller per autoritet og kommanderen, sa er det
ikke videnskab, men noget andet. Selve kriteriet pa videnskab er at frie individer vil na til
samme konklusion - hvis de gider bruge den ngdvendige tid.

Videnskabelig viden skal saledes altid kunne fares tilbage til en utvetydigt klar
formulering i hverdagssproget. Ellers er det ikke videnskab.

Men det er jo ikke sadan forskere taler sammen? Nej, ikke til hverdag, der bruger de
selvfglgelig stribevis af meerkelige begreber og formuleringer, som de har brugt ar pa at
leere og forsta. Det er effektivt i det daglige arbejde. Men de startede alle sammen med at
ga i skole og pa universitetet, hvor de gennem hverdagssprog og evelse leerte det
matematiske og fysiske og biologiske sprog at kende. Uddannelsen af nye videnskabsfolk
bygger pa, at al viden i sidste ende kan oplgses i hverdagssprog, hvis bare man tager
uddannelsesforlgbet bagleens. Alle kommer fra hverdagssproget og bliver opleert i det
meerkelige sprog. Ikke alle evner at overseette tilbage til hverdagssproget bagefter. Slet
ikke alle.

Mange bliver ligefrem forlegne eller vraenger, nar man formulerer erkendelsen i
dagligsprog. De bliver chokerede over, hvor stor en afstand der er mellem det
verdensbillede, de betjener sig af i arbejdstiden, og det, de taenkte i pa cykelturen
derhen.

Men nar alt kommer til alt er re-entry problemet til at lase: Man skal kunne ga fra
hverdagssprog til seersprog - og sa kunne lgse problemet med at treede tilbage ind i
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hverdagssproget. Isaer hvis man selv forstar det klart, kan man sige det klart.

Hvad sa med spiritualiteten? De spirituelle traditioner omfatter opdagelsesrejsende,
selvsteendige empirikere, der udforsker indre rum der fremtraeder sa uudgrundelige som
et ekspanderende univers. De betjener sig af hgjt udviklede og forfinede termer, som det
tager mange ar at leere, men alligevel minder leeringstraditionen mere om handvaerk end
om videnskab. For det centrale er mesterleeren, det vil sige den personlige leeremester
som med sin tilstedeveerelse og karisma meddeler noget, som ikke kan skrives ned eller
geres til institutionel tradition.

Man giver afkald pa bestraebelsen pa at gere det gennemsigtigt og dagligsprogligt, men
holder sig til de seere termer. Det ggr videnskaben ogsa, men den forankrer sig alligevel
hele tiden i en dagligsproglig uddannelse.

Mange spirituelle traditioner dyrker ligefrem fornemmelsen af, at de adresserer en helt
anden virkelighed, en helt anden slags verden, end den vi andre lever i. For de kan se
noget andet, noget storre. Det er farligt.

I11

Det spirituelle handler ikke om en anden virkelighed eller en anden verden. Det handler
om den virkelighed, vi lever i, og den verden vi lever i. Den er det vigtige, det virkelige.
Det andelige, spirituelle, religigse, folsomme, mentale, dybe og anelsesfulde er dele af
verden, dele af virkeligheden, aspekter af den. Der er ikke to verdener, der er én. Og den
er fuld af and, ked, materie, smil, lort, vrede, karma, surhed, glaede, ego, magt,
kropsvarme, vold, musikalitet, griskhed og lysende keerlighed.

De spirituelle traditioner har haft en tilbgjelighed til at lukke sig ude af hverdagssproget
og ude af hverdagsverdensbilledet. De har skabt en egen lille enklave af mennesker, ord,
begreber og aspirationer, som har isoleret dem fra den gra, regntunge hverdag, vi andre
lever i. De har haft en tilbgjelighed til at regne deres lysende, klarsynede verden for
bedre end vores andres tagede trummerum.

Det er ikke bare sekterisk og arrogant. Det er livsfarligt. Det truer vores overlevelse.
Planeten kan ikke tale det. Selvfede og selvhgjtidelige spirituelle skoler var maske
engang OK, men er det ikke mere. For der er brug for det spirituelle i verden i dag. Vi
behgver det. Vores civilisation har fejlet feelt i ti tusind ar, og de eneste der kritiserede
det var de spirituelle traditioner, men det svar, de gav, var forkert.

Det ses maske aller klarest, hvis vi betragter det gammeltestamentelige grundlag for de

tre store monoteistiske religioner: Forteellingen om at Adam og Eva matte forlade
paradis.
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De spiste af visdommens aeble, sa han matte arbejde i sit ansigts sved med at dyrke
jorden, og hun matte fgde i smerte. De opfandt med andre ord agerbruget og den faste
boseettelse. Agerbruget har siden skabt kolossale miljgproblemer og en galoperende
overbefolkning.

Landbruget bygger pa en forestilling om verden som en slags fijende, der skal bekeempes
og ordnes, for at vi kan fa noget at spise. Planterne skal vokse kultiveret i adskilte bede,
og marker og dyrene skal teemmes og gares til domesticerede husdyr. Det vilde er farligt
- og dem, der ikke ved det, er hedninge, dvs. mennesker der lever pa heden uden for
boseettelserne.

Verden er uvenlig og skal bekeempes. Hverdagen er treelsom og svedig, mens der findes
en anden verden hinsides, som er anderledes og bedre, et paradis et sted.

Historisk set er paradis et persisk ord for det frodige land, der fandtes for de store
klimaeendringer efter afslutningen af sidste istid, hvor havene steg og tvang mennesker
op i de mere ngjsomme bjerge, hvor de begyndte at dyrke jorden i stedet for at fortseette
som jeeger-samlere.

Den gammeltestamentelige fortaelling handler om agerbruget, der for 10.000 ar siden
aflgste jeeger-samler kulturen og skabte en helt anden verden end den vilde. Mennesker
matte bestemme over naturen, men prisen var enorm i form af arbejde og afsavn. Der var
en tung, kontrolleret verden pa jord - og en drgm om en himmel.

Ideen om to verdener handler om, at vi som egoer ma underleegge os naturen for at
overleve, mens vi som andsveesener er upraktiske og kun kan dremme om et andet liv.
Om at jorden er gold og grkenagtig, mens vi er lysende andsvaesener, omend ilde stedt
lige her og nu.

Men det er helt misvisende. Vi har levet siden sidste istid ar i den vrangforestilling, at
verden er uvenlig, at mad skal pines ud af jorden, at vand er en sjeeldenhed, at energi er
noget vi skal grave op af dybe huller i grkener.

Men det er jo bare rent faktisk helt anderledes: Verden bugner af mad, der vokser helt af
sig selv, vi har bare glemt al den vilde mad, der findes pa planeten. Vandet tonser ned fra
himmelen som regnvand, vi bare skyller lige ud i havet uden at bruge af det. Energien
stremmer gennem vores miljg, vi har bare glemt at bygge de maskiner, der kan fange sol,
vind og belge, fordi vi er sa optagede af vores maskiner til at breende begreensede
ressourcer som kul, gas, olie og uran af.

Verden er venlig, men vi har ikke set det, for vi troede den var fjendtlig og skulle
betvinges. Vi var paniske, fordi befolkningstallet bare voksede og voksede, og vi blev
bange for om vi kunne klare det. Men de seneste artier har bragt to afgerende
erkendelser: Befolkningsudviklingen er efter alle autoritative statistikker at demme ved
at flade ud og ender med stabilitet sidst i dette arhundrede. Den anden erkendelse er at
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jordkloden rummer langt rigere vedvarende ressourcer af mad og energi, end vi troede.

Forst de seneste ar er vi verden over begyndt at begribe hvor meget vild mad, vildt vand
og vild energi, verden byder os pa. Det eneste, der ikke er nok af, er mangfoldighed, for

den udrydder vi.

Paradis er ikke noget fjernt, der fandtes for syndefaldet eller findes efter livet. Paradis er
lige her: En venlig verden fuld af energi, vi ikke gider fange, mad vi ikke gider samle, og
vand vi ikke gider bruge af.

Derfor har vi i vores frygtsomhed skabt en monumental miljgkrise. Klimaet sendres, fordi
vi fylder atmosfeeren op med CO2, der kommer fra kulstof i jordens muld, som eroderes
bort gennem agerbrug, og fra fossile breendsler, vi futter af. Vi tor ikke stole pa den
vedvarende strgm af energi og mad, derfor gver vi vold pa planetens kredslgb. Det er ved
at ga galt, fordi vi er bange. Bange for den verden, vi er indfadte i.

Vi er ngdt til at begynde at stole pa verden, pa os selv og pa venligheden.

Ideen om verden som uvenlig er ogsa baggrunden for spiritualiteten som reservat. Ideen
om et hinsides eller en indre ro, som er bedre end den veemmelige hverdag.

Men det er denne dobbelthed, der ikke leengere gar. Vi kan ikke regne med to verdener,
én til at blive maet af og en anden til at blive elsket i. Vi ma forene produktion og
keerlighed, nytte og venlighed, vi ma erkende os selv som indfgdte. Vi hgrer til. Verden
har brug for os med al vores lort, pis, udanding, leben omkring, spisen beer og jagen vilde
dyr.

Vi skal veere her. Vi skal deltage. Vi skal deltage i den store strem af energi, stof og
information, der tonser gennem miljget, i sidste ende drevet af solskin.

Det er det samme stof om og om igen. Det er de samme atomer, som beveeger sig rundt i
solenergiens kredslgb. Et bestemt atom er det ene gjeblik inde i en bille, det naeste i
noget havvand, senere i atmosfeeren, i dine nyrer, i en svenskers fgdder og atter tilbage i
en baever. Det er de samme atomer, der danser rundt. Kun nar man standser stremmen
gar det galt. Hvad den ene har til overs, skal den anden bruge. Vi indander planternes
affald (02) og udander deres mad (CO2). Den enes affald er den andens mad. Vi hgrer
sammen. Vi skal dele. Vi er indfgdte. Verden er venlig.

Hvis vi vil leere at veere indfedte i en venlig verden, ma vi indse at al den abenhed,
nysgerrighed, naerveersevne og empati, som vokser ud af spirituel praksis, ikke er et
redskab til at ga et andet sted hen, men til at opdage den verden, vi lever lige midt i.

Vi skal leere at opdage verden, lige foran gjnene pa os.

Det er det samme med andre mennesker. Er de fjendtlige? Er de onde? Skal vi mgde dem
med kulde og frygt? Vi ved alle sammen, at det skal vi ikke. Vi ved alle sammen, at
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mennesker faktisk er venlige, indtil det modsatte er bevist. Det er det sa nogle gange,
men i forste instans ger vi klogt i at mede dem som venlige, at starte med abenhed.
Derfor er en klog spirituel praksis en gvelse i at mgde verden med venlighed.

Det spirituelle er ikke en esoterisk og verdensfjern mystisk praksis. Det handler om
paviselige, objektive og ubestridelige treek ved mennesker. Vi kan male i hjerneskannere,
at meditation virker. At det sendrer vores relation til andre mennesker. At det sékaldt
andelige har et klart kadeligt korrelat i hjernens blodstremsmenster. At den form for
koncentration og neerveer, vi kan treene gennem gvelser, vi kan kalde meditation,
mindfuldness eller gode gature, er virkelig og virker.

Det findes, vi kan tale om det i dagligsproget. Vi skal tale om det som virkelighed, ikke
som seerligt udvalgtes indsigt. Der er brug for, at alle forstar det. Og at alle taler med.
For at mgde den naturlige verden og den menneskelige verden med venlighed og
abenhed er en betingelse for at vi kan overleve.

Beeredygtighed forudseetter, at vi ikke ser en fjendtlighed, en forskel, en adskillelse
mellem os og verden, mellem os og andre mennesker. Vi hgrer til.

Paradis er her. Vi mangler bare at fa gjnene op for det. Dét er virkeligheden. Og den er
livet om at gere.

IV

Og sa er der jo Trump. Han tiltreeder om en uge. Og der er Brexit. Og populismen. Og
tristessen. Og den lille svindler.

Weekenden for Donald Trump vandt preesidentvalget offentliggjorde Dalai Lama den 4.
november 2016 et debatindlaeg i New York Times: Angsten i verden opstar hos
mennesker, der fgler, at der ikke er brug for dem. Overflgdighed, arbejdslgshed,
manglende civilsamfund, ingen relationer. De behgves ikke, derfor foler de angst og ma
protestere.

Bag al forvirringen og smerten, konkluderer Dalai Lama og hans medforfatter, den
konservative teenker Arthur C. Brooks, “ligger dybest set noget smukt: en universel
menneskelig sult efter at der er brug for én”.

Samfundene er ved at ga i stykker og midtover, fordi uligheden er blevet for stor, og fordi
for mange landsdele foler sig glemt. Udkantsdanmark, Midtvesten, kuldistrikterne i
England. Folk fgler sig sat udenfor, kan ikke se en retning i livet og foler trang til at rabe
op. Det er sundt nok, at de raber, selv om det, de raber, ikke altid er lige sundt.

Uanset hvor bedrgveligt og bekymrende valget af Trump uneegtelig er, rummer det
samtidig en pamindelse om, at der er brug for vi rykker mere sammen igen, far alle med i
samfundets drgm om sig selv og begynder at tage alle mennesker alvorligt.

Der mangler menneskelig kontakt og menneskeligt naerveer i hverdagen og i
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lokalsamfundene. Der mangler menneskelig stolthed. Der mangler troen pa, at alle har
noget at bidrage med.

Det var det, de religigse og spirituelle traditioner kunne levere gennem mange
arhundreder: Folelsen af tilhgr, af tilknytning, af veegt pa relationer og pa at mgdes.
Det har vi brug for. Men sa skal det ikke handle om maerkelige seersprog og
selvhgijtidelige indsigter. Sé& skal det veere totalt neerveerende og konkret.

Der er brug for en daglig spiritualitet i bussen, i brugsen og i boldklubben. Jjenkontakt.

\Y

Men det er ikke folkelige faelleskaber, det hele. Det er ogséa en anden form for
folkelighed: fordybelse, udforskning, arbejde. At sage det, flokken ikke kender, for at
bringe det hjem til flokken. At bruge sig selv som et eksempel pé en indfgdt pa den
planet, der har det skidt og i det samfund der er kert skeevt. At se det hele i sig selv, fordi
det er det eneste, man for alvor kan se indefra.

For nogle ar siden bad tidsskriftet Kritik mig forklare hvad arbejde er:

“Nar jeg arbejder er jeg allermest social, for mit arbejde gar ud pa at dele mine
oplevelser med andre mennesker. Men jeg arbejder bedst alene. Lad mig alene, sa jeg
kan veere social.

Mit arbejde er at finde ud af, hvor meget af det at veere menneske man kan dele med
andre mennesker. At ga pa arbejde er at finde andre mennesker inde i sig selv. Nogen
gange har man mest lyst til at blive ude blandt mennesker, men sa ma man tvinge sig
selv til at ga ind i sig selv for at finde dem.”

VI

“Mediterer du virkelig ikke?”, spurgte to neere venner, begge musikere, begge meget
spirituelle, da vi en eftermiddag snakkede lgs om livet og overspringshandlingerne i
hverdagen. “Hvordan fa’en kan du undveere det,” spurgte de forblgffet, da jeg sagde at
det mest var som hovedpinepille, jeg brugte meditation.

Vi snakkede videre om det ene og det andet, og pa et tidspunkt vendte vi tilbage til vores
mangearige tradition for at ga lange ture sammen. Jeg neevnte, at jeg jo gar en tur i
skoven hver dag - et fast dagligt ritual pa mindst en time. “Men sa mediterer du jo,”
sagde de med en vis lettelse. “Det er din meditation!”

Og, ja, det er det jo egentlig. Den ventil der tillader stort og smat og sveert og let at
dukke op. En aktivitet uden dagsorden, der altid seetter min dagsorden, fordi ideerne
komme rullende, eller bekymringerne dukker op, eller konflikterne toner frem, eller
keerligheden bruser over. Som Sgren Kierkegaard skriver i et brev: “Nar man saledes
bliver ved at gd, sa gar det nok.”

Nar jeg gar i skoven, foler jeg mig indfedt pa planeten.
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Og sa er der jo forresten mit tree. Ja, mit er det ikke, men jeg gar ofte ophold ved det pa
turen, laver lidt streekgvelser op ad stammen for ryggens og velbehagets skyld - og tager
sa lige med traeet i ryggen de tre hurtige gvelser fra Bertelsens rejseapotek.

Hovsa! Jeg mediterer abenbart meget mere, end jeg selv gar og tror - og har fortalt mine
musikervenner. Det sker bare. Vi gor det bare. Mig og mit trae.

Andens arbejde foregar mestendels ude i virkeligheden.

Tor Ngrretranders

cand.techn.soc., er ikke kun en stor forfatter og redakter af bagger indenfor en meget
bred vifte af emner, fra meends orgasmer til kvantefysik, fra de dybere niveauer af
parringslegen til bevidstheden som sadan, han har optradt pa og opdyrket sa mange
forskellige udtrykskanaler at det er sveert at finde én deekkende betegnelse for hans
virke.

Hans formidling af blandt andet naturvidenskabens frontforskning er sa dyb, sa alment
respekteret og kreativ, at den i sig selv har karakter af et grundforskningsprojekt.

Han har i et radiointerview om sig selv sagt at han oplever at han foretager en livslang
udforskning af ‘hvad der overhovedet kan siges om verden inden for dagligsprogets
rammer.’

Foto: Andreas Bergmann
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